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Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Vielen Dank fiir die Ausarbeitung und die Ubermittiung Ihrer Vorschlige zur Reform
des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG). Untenstehend darf ich kurz auf die von
Ihnen vorgelegten Varianten eingehen sowie eine weitere Positionierung Seitens der
Inneren Stadt vornehmen.

Mein Ziel ist es, eine méglichst umfassende Meinung des Ersten Bezirkes
formulieren zu kénnen. Daher habe ich die von Ihnen gesetzte Frist genutzt, um
verschiedenste Seiten zu héren und eine méglichst breite Diskussion zum Thema
des Umgangs mit dem éffentlichen Raum und der Frage der ganzjéhrigen Offnung
von Schanigéarten im Speziellen zu initiieren. So habe ich die Bezirksentwicklungs-
und Wirtschaftskommission beauftragt das Thema zu diskutieren, Biirgerinitiativen
zu einem Runden Tisch eingeladen und viele Gesprache mit Bewohnerinnen und
Bewohnern, Gastronominnen und Gastronomen sowie weiteren
Wirtschaftstreibenden gefiihrt.

In all diesen Gesprachen hat sich ein Punkt besonders herauskristallisiert: Die Frage
der Genehmigungszeiten von Schanigéarten greift zu kurz. Vielmehr miissen wir eine
breite Diskussion zu unserem Umgang mit dem &ffentlichen Raum fiihren. Denn
einerseits gibt es bereits heute etliche Probleme im Umgang mit Schanigérten und
andererseits finden sich ja nicht nur Schanigérten im &ffentlichen Raum, sondern
auch Kioske, Baustellen, Baume, unterschiedlichste Arten von Standen, Parkplatze,
Gelegenheitsmérkte und vieles mehr. Hier einen Teil herauszunehmen und nur
diesen zu betrachten, halte ich fiir einen schweren Fehler. Es braucht unbedingt eine
Gesamtreform der Schanigérten mit einer Gesamtbetrachtung unseres Umgangs mit
dem offentlichen Raum.

Der 6ffentliche Raum gehért allen und darf nicht von einer bestimmten Gruppe allein
beansprucht werden. Fiir diese Rosinenpickerei von Seiten der Gastronomie stehe
ich nicht zur Verfligung. Schanigérten beleben die Wirtschaft. Dabei ist aber auf die
Bewohnerinnen und Bewohner Riicksicht zu nehmen. Von der Inneren Stadt gibt es
ein klares Ja zu Schanigarten im Ersten Bezirk, aber mit MaR und Ziel.

Schanigéarten sind Teil des typischen Stadtbilds in Wien, und auch die
Innenstadterinnen und Innenstadter schatzen und frequentieren inre Schanigarten.
Diese diirfen aber keine Wintergérten, keine Ganzjahresfreiluftschenken werden.
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Schanigérten kénnen bereits von Mérz bis November offen gehalten werden. Die
entsprechende Ausdehnung erfolgte erst vor relativ kurzer Zeit. Es ist nicht
verstindlich, warum wir nun schon wieder tiber eine Ausweitung diskutieren. Ein
Dammbruch fur weitere schrittweise Ausweitungen und damit zusatzliche
Belastungen fiir die Innere Stadt sind zu beflrchten.

Mit knapp 440 Schanigérten in der Inneren Stadt, von 1800 Wien-weit, ist der Erste
Bezirk besonders betroffen, und das bei nicht einmal 3km? Flache und 16.000
Bewohnerinnen und Bewohnern. Dies kiindet schon von einer immensen
Herausforderung. Die Innere Stadt ist als Stadtzentrum ein besonders dichter
urbaner Raum mit besonders hohem Nutzungsdruck. Kein Bezirk hat &hnliche
Anforderungen, Wiinsche und Platzprobleme wie sie die Innere Stadt hat. Es ware
verstandlich, wenn ein sogenannter Flachenbezirk zumindest in Teilgebieten deutlich
weniger Probleme damit hétte, ein paar Quadratmeter mehr zu vergeben. Die
einzelnen Bezirke sind einfach zu unterschiedlich, um sie ber einen Kamm zu
scheren. Daher sind bezirksspezifische Lésungen erforderlich.

Die Innere Stadt spricht sich daher im Rahmen der anstehenden Gespréache, welche
derzeit nur eine teilweise Reform der Schanigérten vorsehen, fir eine
bezirksspezifische Gesamtreform der Schanigarten mit einer Gesamtbetrachung
unseres Umgangs mit dem 6ffentlichen Raum aus. Dass sich alle Parteien der
Inneren Stadt einig sind, wie wir dies auch bei einer gemeinsamen Pressekonferenz
offentlich festgehalten haben, ist ein klarer Beweis, dass es sich um eine sachlich
fundierte — und keine parteipolitische oder persénliche — Haltung gegen eine
ganzjahrige Offnung von Schanigérten handelt.

Ein von Seiten der Gastronomievertreter immer wieder vorgebrachtes Argument ist,
dass Gastronomiebetriebe schon mit zahlreichen zuséatzlichen biirokratischen
Regelungen, etwa mit der Registrierkassenpflicht, der Allergenverordnung und dem
kommenden Rauchverbot, existenzielle Probleme bekommen wiirden. Daher wiirde
es nun ganzjihrige Schanigarten als Ausgleich brauchen. Fir die Innere Stadt ist
aber klar, dass die Konflikte rund um diese bundesgesetzlichen Regelungen nicht
auf dem Riicken der Innenstadterinnen und Innenstédter ausgetragen werden
darfen.

In meinen Gesprachen wird mir von zahlreichen Veriretern der Wirtschaft aus
unterschiedlichen Branchen regeiméRig mitgeteilt, dass diese einer ganzjahrigen
Offnung von Schanigarten sehr ablehnend gegeniiberstehen. So wird, etwa von
vielen Unternehmervertretern aus dem Bereich des Handels, kritisiert, dass die
Ausdehnung von Schanigérten liber die Grenzen der eigenen Lokal-Hausmauer
hinaus dem Geschaft besonders abtraglich sei. Hier ist also noch eine
Wirtschaftskammer-interne Debatte ausstandig.

In den vergangenen Jahren kam es vermehrt dazu, dass Schanigérten nicht nur auf
dem Gehsteig, sondern zusatzlich in der Parkspur genehmigt wurden. Diese Praxis
sorgt sowohl bei Unternehmerinnen und Unternehmern als auch bei den
Bewohnerinnen und Bewohnern aufgrund des damit verbundenen Stellplatzverlusts
— etwa fiir Kundinnen und Kunden ~ fir Unmut.
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Zudem kommt es aufgrund der Dichte an Schanigarten und der damit verbundenen
Larmentwicklung zu zahlreichen Beschwerden von Bewohnerinnen und Bewohnern.
Es wurde in verschiedenster Form, bei miindlichen Aussprachen als auch bei
schriftlichen Stellungnahmen, auf die zeitliche Ausdehnung des Gastgartenbetriebes
Bezug genommen und diese ausdriicklich abgelehnt. Um der streng kasuistischen
Vorgehensweise von Seiten der Behérde Rechnung zu tragen, werden Beschwerden
ab nun systematisch gesammelt bzw. unmittelbar an die zusténdigen Stellen
weitergeleitet. Weiters werden die Beschwerdefilhrerinnen und Beschwerdefuhrer
verstérkt darauf hingewiesen, dass Beschwerden in mindlicher Form oder im Sinne
schriftlicher Stellungnahmen nicht ausreichend sind, sondern formaljuristische
Anzeigen bei den priméar zustandigen Stellen erforderlich sind, um nicht nur konkrete

Probleme vor Ort zu I6sen, sondern auch dariiber hinausgehende MaRnahmen zu
fordern.

Ilch méchte kurz auf die von |hnen in einer Umfrage vorgelegten Varianten zu einer
ganzjahrigen Offnung der Schanigérten eingehen. Um eine eingehendere
Beurteilung der Varianten vornehmen zu kénnen bréuchte es mehr Details. Daher ist
es nur moglich, kurz und generell darauf einzugehen. In allen von Ihnen
vorgeschlagenen Varianten findet sich die Forderung nach gewerblichen
AuRenheizungen. Dagegen gibt es einen parteiiibergreifenden Konsens in der
Inneren Stadt. Schon alleine darum ist aus meiner Sicht keiner der Vorschlédge
akzeptabel oder kann als "bevorzugte Variante" genannt werden. Ebenso negativ ist
etwa die entstehende deutlich gréRere Larmentwicklung zum Nachteil der
Bewohnerinnen und Bewohner sowie jeder Vorschlag, der mehrere Tische und
Sitzméglichkeiten beinhalten wiirde. Sehr positiv ist die vorgesehene Verpflichtung
den Schanigarten am Abend wegraumen zu miissen sowie der Vorschlag, dass
Tische lediglich entlang der eigenen Hausmauer bei Einhaltung einer
Mindestgehsteigbreite aufgestellt werde durften. Diese Punkte kénnten durchaus Teil
einer Gesamtreform sein, aber nicht nur beschrénkt auf eine bestimmte Zeitdauer.

Aus dieser Vielzahl an Griinden werden ganzjahrige Schanigdrten abgelehnt und ist
eine Gesamtreform unseres Umgangs mit dem 6ffentlichen Raum erforderlich:

e Der 6ffentliche Raum gehort allen. Unternehmerinnen und Unternehmern,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, Kundinnen und Kunden, Touristinnen
und Touristen, Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern —
insbesondere aber vor allem die Bewohnerinnen und Bewohner - sie alle sind
tagtagliche Nutzerinnen und Nutzer des 6ffentlichen Raumes. Mit diesem
wertvollen Gut muss verantwortungsvoll umgegangen werden. Die
ganzjahrige Offnung wiirde zum ganzjahrigen Entzug des Platzes fur die
Bewohnerinnen und Bewohner fithren. Aber es sind zunehmend auch
Wirtschaftstreibende, die sich liber verstellte Gehsteige und blockierte
Steliplitze beschweren, welche zu Unmut bei ihren Kundinnen und Kunden
fihren. Das ist nicht der verantwortungsvolle Umgang mit dem &ffentlichen
Raum, den ich mir wiinsche.

e In der Inneren Stadt herrscht ein besonders hoher Nutzungsdruck. Wir
sind mit knapp 3 km? einer der kleinsten Bezirke Wiens, haben aber mit knapp
440 von gesamt 1800 Schanigérten in Wien einen lberproportional grof3en
Anteil an Schanigéarten im Bezirk. Diese nehmen eine Flache von zirka 20.000
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Quadratmeter ein, mit stetig steigender Tendenz. Zudem gibt es — auch in den
Wintermonaten — durch diverse Gelegenheitsmarkte (Adventmarkte,
Christbaumverkaufsplatze etc.), Punschstdnde, Maronistédnde und ahnliches
einen hohen Nutzungsdruck. Es ist durchaus verstandlich, dass jeder gerne
mit allen Veranstaltungen in die Innere Stadt will. Es ehrt uns, so gefragt zu
sein, aber dadurch entsteht ein extrem hoher Nutzungsdruck. Knapp 5.000
Ortsverhandlungen pro Jahr sprechen eine klare Sprache.

Jeder Schritt, der den auf uns lastenden Nutzungsdruck erhéht, ist daher klar
abzulehnen. Die ganzjihrige Offnung von Schanigérten ist schon alleine aus

Platzgriinden sehr schwierig. Zudem muss auch die Méglichkeit zur
Schneerdumung beriicksichtigt werden.

Offentlicher Raum wird besonders giinstig zur Verfiigung gestellt. Ein
Quadratmeter Schanigarten kostet in der Inneren Stadt 7,50 / Monat.
Durchschnittlich kostet die Miete eines Quadratmeters in der Inneren Stadt
jedoch 19,07 € / Monat, in besseren Lagen sogar deutlich mehr. Schanigérten
bekommen éffentlichen Raum also besonders giinstig zur Verfiigung gestellt.

In Bereichen von Schutzzonen sowie des UNESCO-Weltkulturerbes sind
StraBenrdume bewusst sparsam zu méblieren und damit visuell
méglichst ruhig zu gestalten. Der gesamte 1. Wiener Gemeindebezirk
wurde im Jahr 2001 in die Weltkulturerbeliste der UNESCO aufgenommen.
Zudem ist der gesamte Bezirk als Schutzzone gemaR §7 der Wiener
Bauordnung ausgewiesen. Dem betroffenen StraBenraum kommt auf Grund
seiner Geschichte und den kiinstlerischen wie kulturellen Inhalten besondere
Bedeutung zu. Daher gehort, wie es die Magistratsabteilung 19 in zahlreichen
Stellungnahmen ausfiihrt, die Innere Stadt zu jenen Gebieten der
Stadtentwicklung, in denen Mafinahmen wie der bewusste Ausbau der
"Flanierqualitat" (Barrierefreiheit, Gehflachen, etc.) sowie das Vermeiden von
Kommerzialisierung des offentlichen Freiraums von Seiten der Stadt Wien als
erklirte Ziele definiert wurden. Durch eine zusétzliche optische Uberfrachtung
des 6ffentlichen Raumes wiirden also, im Hinblick auf das beabsichtigte
ortliche Stadtbild, Widerspriiche mit wesentlichen Zielsetzungen der Stadt
erzeugt.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schiitzen. Die Vertretung der
Inneren Stadt fiihit sich in erster Linie den Interessen der Bewohnerinnen und
Bewohnern verpflichtet — allerdings auch allen anderen 250.000 Personen,
die sich taglich in unserem Bezirk aufhalten. Ein wesentlicher Teil davon sind
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Gastronomie, deren Schutz ein
erklartes Ziel darstellt. Der andauernde Wechsel vom warmen Innenraum in
den deutlich kalteren AuBenraum stellt insbesondere in den Wintermonaten
eine starke kérperliche Belastung und damit gesundheitliche Gefahrdung dar.

Ganzjahrige Schanigérten wiirden aus 6ffentlichem Raum privaten
Besitz machen. Die Gastronomie sagt, es gehe ihnen nur um zwei, drei
Tische, welche sie an warmen Tagen im Winter gerne nach drauen stellen
wiirden. Wahrenddessen sprechen namhafte Gastronomen der Inneren Stadt
aber bereits klar davon, dass der Schanigarten in der gleichen GréRe wie im
Sommer auch im Winter genehmigt werden miisse. So betont ein bekannter
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Gastronom der Inneren Stadt im Wirtschaftsblatt: "Nur eine ganzjéhrige
Bewilligung meines kompletten Gastgartens wirde Sinn machen. Was soll ich
bei Schlechtwetter mit den Tischen machen? Das Lager ist zu weit weg. 60
Tische je nach Witterung rein- oder rauszurdumen ist zu viel Aufwand." Damit
ist die Richtung klar, in die es gehen soll. Aus zwei, drei Tischen werden
plétzlich aufgrund wirtschaftlicher Notwendigkeiten mehrere Tische. Dann
kommen Schankanlagen, Markisenstander und standsichere Abgrenzungen
aus Plexiglas hinzu. Irgendwann beginnt man den Schanigarten einzuhausen.
Dann ist aus dem Schanigarten ein Wintergarten und aus dem &ffentlichen
Raum privater Besitz geworden, zu Spottpreisen. Es muss jedoch
sichergestellt sein, dass der fir Einsatzkréfte notwendige Platz nicht
beeintrachtigt wird. Auch die Ziele des Gender Mainstreamings, etwa
Maglichkeiten zur barierrefreien Fortbewegung im 6ffentlichen Raum, missen
gewabhrleistet bleiben. Ein wesentliches Problem sind auch die vielen
Dauergenehmigungen in der Inneren Stadt, welche zum Teil sehr skurille
AuBwiichse angenommen haben.

AuBenheizungen extrem umweltschédlich. In alle vier Vorschldgen kommt
folgender Punkt vor: "Eine Beheizung ist zuldssig." Dies sorgt fiir besondere
Verwunderung, sind doch AuRenheizungen extrem ineffizient. Es gibt hierzu
einen einstimmigen Beschluss der Bezirksentwicklungs- und
Wirtschaftskommission der Bezirksvertretung Innere Stadt aus dem Méarz
2016 gegen gewerbliche AuRenheizungen. Um an der frischen Luft Sitz- oder
Stehplatze fir eine Menschentraube heizen zu kénnen, ist ein betrachtlicher
Energieaufwand notwendig. Dies gilt im Gbrigen auch fiir kiinstliche Kiihlung
des 6ffentlichen Raums. Fir uns ist véllig unversténdlich, warum in Zeiten von
Klimaerwarmung, Umweltschutzdebatten und weltweiten
Klimaschutzbemiihungen ein Verbot fiir manche politischen Kréfte unmdéglich
erscheint.

Es sind aufgrund dieser Fakten von Seiten der Bezirksvorstehung ausdriickliche
Bedenken gegen die Ausdehnung des Gastgartenbetriebes in der Inneren Stadt
gegeben. Die Bezirksvorstehung Innere Stadt spricht sich dezidiert gegen eine
Teilreform der Schanigérten aus und fordert vielmehr einen offenen Dialog iiber eine
Gesamtreform der Schanigéarten mit einer Gesamtbetrachtung unseres Umgangs mit
dem offentlichen Raum. Dazu darf ich ein paar Gedanken mit lhnen teilen:

Die Frage der Genehmigungszeiten von Schanigdrten greift zu kurz.
Vielmehr miissen wir eine breite Diskussion zu unserem Umgang mit dem
éffentlichen Raum filhren. Denn es finden sich ja nicht nur Schanigérten im
6ffentlichen Raum, sondern auch Kioske, Baustellen, Baume,
unterschiedlichste Arten von Standen, Parkplatze, Gelegenheitsmérkte und
vieles mehr.

Bindende Schanigartenrichtlinien rechtlich absichern. Bezirke sollen die
Méglichkeit bekommen, gemeinsam mit dem Magistratischen Bezirksamt, den
zusténdigen Magistratsdienststellen und der Wirtschaftskammer
Schanigartenrichtlinien auszuarbeiten und sie in der Bezirksvertretung zu
beschlieRen. Diese stellen klare Regeln dar, ob, wann und wie Schanigérten
genehmigt werden kénnen. Diese sind bei der Genehmigung sowohl fir die
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Bezirksvorstehung als auch fiir das Magistratische Bezirksamt und alle
weiteren Dienststellen bindend. Auch ein rechtlich abgesichertes
flachendeckendes Bewirtschaftsungs- und Zonierungskonzept kann Teil einer

bezirksspezifischen Lésung sein. Denn Unternehmer brauchen und verdienen
Berechenbarkeit und Planbarkeit.

Offentlichen Raum zu fairen Konditionen vergeben. Im Rahmen einer
Gesamtreform gilt es auch, sich die Kosten fir eine Beniitzung des
offentlichen Raumes anzusehen. Dieses wertvolle Gut aller wird einer
einzelnen Personengruppe besonders giinstig zur Verfiigung gestellt. Far
kommerzielle Zwecke sollte jedoch der ortstibliche Quadratmeterpreis bezahlt
werden missen.

Einnahmen sollen im Bezirk bleiben. Insgesamt entrichten die
Gastronomen mit heutigen Preisen jahrlich etwa eine Million Euro Gebiihren
an die Stadt Wien. Die negativen Auswirkungen von Schanigérten (zB.
Raumverlust, Parkplatzverlust, L4rm, Gerliche) treffen aber die Menschen vor
Ort. Daher soll das Geld auch vor Ort bleiben, ndmlich im Bezirk.

Die genannten Punkte stellen ein paar GedankenanstéRe dar, welche ich gerne im
Rahmen des Runden Tisches diskutieren wiirde. Schon allein daran ist erkennbar,
dass die Frage der Genehmigungzeiten von Schanigadrten absolut nicht ausreichend
ist. Die Bezirksvorstehung Innere Stadt spricht sich daher dezidiert gegen eine
Teilreform der Schanigéarten aus und fordert vielmehr einen offenen Dialog iiber eine
Gesamtreform der Schanigarten mit einer Gesamtbetrachtung unseres Umgangs mit
dem offentlichen Raum.

® Mit besten GriiRen
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MMag. Markus Figl
Bezirksvorsteher Wien Innere Stadt




